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Es para mi un honor y un privilegio participar de la conmemoración de los 90 años de fundación 
del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, hablando sobre el tema de los cientistas 
sociales como investigadores académicos e intelectuales públicos. Este fue el tema de un artículo 


que escribí hace 20 años, y que remoto aquí en este nuevo contexto (Schwartzman, 2003). 


Establecido en 1930, dentro de la gran tradición mexicana de estudios indigenistas liderada por 
Manuel Gamio, y consolidado más adelante por Lucio Mendieta y Nuñez, el Instituto se tornó en 
pocos años el principal centro de investigaciones sociales en Latinoamérica, en una tradición 
intelectual según la cual la investigación académica y la participación de los cientistas sociales en 


la vida pública eran entendidos como dos caras de la misma moneda. 


Como bien plantea Margarita Olvera Serrano, Mendieta y Nuñez y su generación deben ser 
entendidos en el contexto de la revolución mexicana y sus consecuencias, en que en nuevo 
régimen abrió espacio para una nueva generación de intelectuales que quisieron colaborar con 
él. El contexto del triunfo de la revolución de 1910 condicionó el que las ciencias sociales “se 
institucionalizaran en íntima relación con el poder público, con las demandas sociales surgidas 
del programa social de la Constitución de 1917, con los imperativos práctico-políticos derivados 
de la necesidad de reconstruir económica y socialmente al país y, posteriormente, se plantearan 
como medios para generar insumos útiles para los procesos de modernización que emprendió 


México” (Serrano, 2016, p. 78) 


En 1972, como presidente de la Asociación Mexicana de Sociología, Mendieta y Nuñez trató de 
explicar la relación entre las dos caras al contraponer la Política Estatal, “que persigue 


honradamente la mejor realización de los fines del Estado”, y la política militante, que busca 
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llegar al poder o influirlo desde afuera. Una depende de la otra, por que “la política estatal que 
no se vale de la política militante para defenderse y perdurar, se derrumba por científica y justa 
que sea”, y la política militante, cuando llega al poder, se desintegra cuando no cumple, aunque 
sea en mínima parte, los fines del Estado. Así, concluye, “una sociedad se beneficia grandemente 
cuando la Política Estatal domina sobre la Militante y se perjudica en grado sumo si acontece lo 
contrario” (Mendieta y Núñez, 1973). Ambos dependen de los conocimientos derivados de la 
investigación política y sociológica, en temas como la organización del Estado, las clases sociales, 
la opinión pública, las condiciones de vida de las minorías, y tantos otros. Así que son tres, y no 
dos, los papeles que los cientistas sociales deberían cumplir — la investigación científica, para 
conocer bien los hechos sociales; la militancia, como hombres públicos, para influenciar o mejor 
ejercer el poder político; y la implementación de las políticas públicas, en beneficio de la 


sociedad. 


Además de las condiciones peculiares de México en el período, que abrió espacio para una nueva 
regeneración de universitarios e intelectuales, había entonces una fuerte creencia, traída por el 
positivismo, de que las ciencias proporcionarían los conocimientos necesarios para superar los 
problemas de la pobreza y la desigualdad social, y que, tal como había predicho Auguste Comte, 
cabría a los sociólogos un papel de liderazgo en este proceso. Como políticos, investigadores e 
intelectuales al mismo tiempo, ellos serian los “intelectuales orgánicos” de los nuevos tiempos, 
produciendo los conocimientos, pero, sobretodo, construyendo la ideología hegemónica de la 


nueva sociedad que se construía. 


Es interesante comparar lo que ocurría en México con lo que ocurría en Brasil al mismo tiempo. 
Tal como en México, había en Brasil una gran influencia de intelectuales positivistas que fueron 
muy activos en la implantación de la República a fines del sigo 19 e después en la revolución 
modernizadora de Getulio Vargas en 1930. Así como Manuel Gamio, Gilberto Freyre, los dos 
influenciados por Franz Boas, también proponía la formación de una nueva nacionalidad basada 
en la integración harmoniosa de las diferentes razas, en el caso de Brasil entre los blancos y los 
antiguos esclavos africanos. En los dos países, las frustraciones creadas por los gobiernos 
posrevolucionarios abrieron espacio para diferentes tipos de oposición. La primera institución de 


ciencias sociales en Brasil, la Escola Livre de Sociologia e Política de Sáo Paulo, fue establecida 


en 1933 junto con la Universidad de Sáo Paulo un año después, con el objetivo de crear una nueva 
elite científica y intelectual como parte de un movimiento del liderazgo político y económico del 


Estado más rico del país en contra del gobierno nacional en Rio de Janeiro. 


En el otro extremo, muchos de los antiguos militantes de los movimientos positivistas, sobretodo 
militares, se movieron hacia la izquierda y se juntaron al Partido Comunista, que conquistó a 
muchos intelectuales con la idea de que la investigación científica, la participación en la vida 
pública como intelectuales y la militancia política eran partes inseparables del mismo todo. Como 
había dicho Marx en la famosa tesis 11 sobre Feuerbach, de 1845, “los filósofos no han hecho 
más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”. 
Ciencia, práctica, ética, pensamiento crítico y militancia política se juntaban a una gran narrativa 
de la historia humana y un gran e inevitable proceso de creación revolucionaria de un nuevo 
mundo. El proyecto intelectual y político de Marx, elaborado cuando todavía muy joven, a los 27 


años, tenia siguientes elementos: 


1. Una filosofía muy amplia que incluía la historia, la economía, la sociología e la propia filosofía, 


que seria basada en el conocimiento material, científico y empírico de la realidad 


2. Una teoría de agencia, según la cual la realidad no era ajena las personas, a ser conocida de 


forma abstracta, sino el resultado de prácticas colectivas y concretas de transformación social; 


3. Una narativa de la historia, explicitada pocos años después en el Manifiesto Comunista de 


1848, que al mismo tiempo abrazaba las conquistas de la modernidad y las criticaba 


4, Una perspectiva crítica sobre la religión, estado, economía, sociedad civil e instituciones, como 


alienaciones que habría que denunciar para abrir camino para su superación futura 


5. Una étnica de comprometimiento personal en favor de los oprimidos, que hacia del filósofo un 


hombre práctico, actuante en los procesos políticos de transformación de la sociedad 


6. Una perspectiva crítica y reflexiva sobre el conocimiento mismo, que debería ser validado e 


interpretado a través de la actuación práctica del “filósofo” en la vida social y política. 


Marx hablaba de la filosofía en el mismo sentido que Comte hablaría más tarde le la sociología, 
como una gran ciencia de la sociedad que fuera una ciencia de todas las ciencias, pero esta gran 
ciencia dio lugar a una multiplicidad de disciplinas sociales y naturales que se transformaron en 


corrientes intelectuales y disciplinarias con poca comunicación entre si. 
¿Que ha pasado desde entonces? 


Primero, la filosofía se fragmentó. La economía, la sociología, la ciencia política, la antropología 
y la propia filosofía se desarrollaron de forma separada, cada cual ambicionando reemplazar la 


gran filosofía del pasado, pero ignorándose unas a las otras. 


Segundo, la gran narrativa de modernidad y progreso, que Marx y Engels habían heredado de 
Hegel y el evolucionismo del siglo 19, perdió fuerza y credibilidad, tanto por el derrumbre del 
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“socialismo real” cuando por el cuestionamiento de valores mismos de modernización y 


progreso, fuertemente cuestionados por las diferentes versiones del posmodernismo. 


Con el pos-modernismo, la filosofía crítica, que estaba asociada a un proyecto de transformación 
social, se transformó sobre todo en un proceso de desconstrucción de los conocimientos 
establecidos y denuncia de situaciones de miseria y alienación. Y las ciencias sociales se 
profesionalizaron en compartimientos académicos aislados, en que las exigencias formales de 
publicación y las demostraciones de fidelidad a determinadas corrientes de trabajo y 
pensamiento, demarcadas por la referencia a determinados autores y el uso de ciertas 


metodologías, suele predominar por sobre la relevancia y el contenido mismo de los trabajos. 


Reflejando sobre todo esto, José Joaquín Brunner, él mismo un importante cientista social e 
intelectual público chileno, hablando en 1997 por ocasión los 40 años de FLACSO, habla del 
“crepúsculo de la sociología y el comienzo de otras narrativas” (Brunner, 1997). Que lugar queda 
a la sociología, con en el derrumbe de las grandes narrativas e emparedada entre la novela, que 
se presenta como la gran intérprete de la cultura contemporánea, y el Banco Mundial, capaz de 
movilizar los recursos, las metodologías y las competencias de los economistas para estudios 
sobre todos los temas como pobreza, desigualdad, educación, salud pública, violencia y otros que 


solían ser propios de los sociólogos? Brunner no tiene una respuesta clara, pero apunta en el 


mismo sentido de Henry Lefebvre cuarenta años antes, en su post-mortem del marxismo 
ortodoxo, al proponer una sociología de la vida cuotidiana, sobretodo de las ciudades, pero sin 


las mismas ambiciones (Lefebvre, 1959)(Elden, 2004). 


Estas dificultades de la sociología no asustan a Michael Burawoy, que, en la tradición neomarxista 
y como presidente de la American Sociological Association, en 2004, trató de identificar el lugar 
proprio de la sociología, que seria tratar de los temas de la sociedad civil y la defensa de lo social, 
en contra de la tiranía de los mercados y de la tiranía del Estado (Burawoy, 2007 t8081). Burawoy 
propone cuatro tipos diferentes de sociología: dos académicas, de investigación y crítica social; y 
dos fuera del mundo académico, la sociología aplicada, dedicada a la solución de problemas 
sociales, y la sociología pública, también crítica, de participación en los grandes debates públicos, 
con énfasis prioritaria en los temas de los derechos humanos, asociada a los movimientos sociales 
volviendo, de esta manera, al papel de “intelectual orgánico” tal como propuesto por Gramsci. 
Aunque no lo diga explícitamente, no hay duda de que, para él, este seria el papel más importante 


de los cuatro. 
¿Que concluir de toda esta discusión? 


No hay duda de que la gran ambición de la sociología como ciencia aplicada, capaz de ofrecer 
caminos para cumplir los mejores fines del Estado, como propuesto por Mendieta y Nuñez años 
atrás, se ha frustrado, y lo mismo ocurre con las otras disciplinas sociales como la economía, la 
administración y la ciencia política. Esto tiene un lado positivo, que es la gran capacidad de las 
sociedades de resistir a las tentativas de controlarlas por mecanismos tecnocráticos, pero 
también su lado negativo, con tantos problemas que se acumulan sin solución. No se trata de 
todo o nada, mucho se ha logrado para entender por que determinadas políticas públicas 
funcionan o no, en qué contextos, y seguramente seguirá así en el futuro, con situaciones nuevas 
y nuevos temas para investigar y entender. Pero la sociología, tal como está institucionalizada 
hoy y casi todas partes, tiene muy poco a contribuir en eso. Yo veo la entrada de las ciencias 
económicas en los temas de educación, salud, urbanización, familia y tantos otros, menos como 
una pérdida del espacio de la sociología ante el imperialismo de los economistas y más como una 


ampliación del campo de la sociología para otras disciplinas. 


Es justamente el carácter precario y siempre cambiante de los hallazgos y recomendaciones de 
las ciencias sociales en temas de políticas públicas que hace con que el papel de los cientistas 
sociales como intelectuales públicos sea esencial. Podemos tener buenas respuestas sobre como 
organizar bien un sistema de salud, o una red de escuelas, o un sistema político más equitativo y 
eficiente, pero nada de esto se puede hacer sin el envolvimiento de diferentes sectores de la 
sociedad, y los cientistas sociales tienen las mejores condiciones y la responsabilidad de 


participar activamente de la construcción social de estas diferentes políticas. 


Yo no creo, por otro lado, que las ciencias sociales deben limitarse a los temas de los derechos 
humanos. No hay duda de que las ciencias sociales, en sus diversas corrientes y tendencias, 
siempre tuvieron como preguntas centrales las cuestiones de pobreza, desigualdad, exploración 
y. opresión, pero la gran diferencia entre las ciencias sociales y las filosofías moralistas es la 
noción de los sistemas sociales no resultan simplemente de la maldad de las personas, sino de 
mecanismos y procesos que hay que entender para superarlos. Y, aunque las grandes narrativas 
de la modernización y de la revolución social no se hayan cumplido, la agenda más amplia de la 
modernización, que incluye el desarrollo económico, la educación y salud pública, la libertad 
individual y, cada vez más, los temas ambientales, sigue importante e prioritaria, y necesita de 


las ciencias sociales para que pueda ir adelante. 


Finalmente, no creo que los intelectuales públicos deban afiliarse a organizaciones sociales o 
movimientos políticos de una o otra orientación. Esta es, por supuesto, la decisión personal de 
cada cual, pero creo que el intelectual público pierde autonomía y legitimidad cuando subordina 
su autonomía intelectual a la lógica política de una organización. La gran ventaja de las 
democracias, con sus universidades e institutos independientes de investigación, es el espacio 
que abre para que los cientistas sociales, así como los cientistas naturales, circulen libremente 
entre el mundo de las investigaciones académicas, de las aplicaciones prácticas de sus 


conocimientos y de los debates públicos sobre os diversos temas que los movilizan. 


Si bien entendidas, no hay tensión ni oposición entre la investigación académica y la actuación 
de los cientistas sociales como intelectuales públicos. En un sentido distinto de lo propuesto 


décadas atrás por Mendieta y Nuñez, siguen siendo dos caras de la misma moneda. 
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